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В ходе эксперимента был проверен гидрохимический режим в установках замкнутого водо-
снабжения на содержание аммиак–аммония (NH3/NH4
+) с использованием аквапонной установки и 
без оной. Анализ выполнялся с использованием индикатора для измерения уровня аммиака и ам-
мония в аквариумной воде, производства «НИЛПА». С результатами содержания аммиак–
аммония в рыбоводных емкостях можно ознакомиться в таблице.  
Анализ воды проводился один раз в два дня на протяжении 20 дней, для каждого этапа экспе-
римента. Исходя из данных представленных в таблице, можно сделать вывод, что содержание ам-
миака–аммония в установке с использованием NFT–модуля ниже в 10 – 15 раз по сравнению с 
установкой с традиционным биофильтром. С динамикой изменения содержания аммиака–аммония 




Рисунок 1 – Содержание аммиак–аммония (NH3/NH4
+) в рыбоводных емкостях 
 
Результаты эксперимента показали снижение аммиак–аммония в рыбоводных емкостях, что 
значительно улучшило гидрохимический режим, и благоприятно повлияло на темпы роста и раз-
вития клариевого сома. 
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Родники можно рассматривать в качестве индикаторов загрязнения подземных вод в связи с их 
исключительной чувствительностью к воздействию биогенных и техногенных факторов. В зави-
симости от времен года в родниковых водах выделяется различное количество и концентрация 
бактериального вещества в самом роднике и на площади водосбора вод поступающих в родник 
[1].  
На территории Пинского района родники распределены крайне неравномерно. Наибольшее 
число источников приурочено к западной и северной частям района. Основной характер распреде-
ления родников на территории района обусловлен подстилающей поверхностью (геологическое 
строение и расчлененность рельефа), климатическими условиями [4]. Пинский район относится к 
территории с достаточным увлажнением и благоприятными условиями накопления подземных 
вод. Однако разнообразие геологического строения и рельефа обусловило неравномерность в их 














Без использования аквапонной установки, мг/л 







Бактериологический метод исследования, который был положен в основу данного исследова-
ния, был направлен на показатель загрязнения воды хозяйственно–фекальными сточными водами 
и поэтому широко применим в практике санитарной оценки родниковых водоёмов района иссле-
дования. Основным критерием эпидемиологической безопасности было отсутствие патогенных 
микроорганизмов – возбудителей инфекционных заболеваний. 
Родниковая вода представляет собой естественную среду обитания микроорганизмов. Это обу-
словлено тем, что в ней находятся органические и минеральные вещества – остатки растений, 
останки позвоночных и беспозвоночных животных [3]. Численность микроорганизмов зависит от 
ряда факторов: климато–географических, температурных, аэрации, освещенности, скорости тече-
ния, глубины, солености, показателей рН водоема и др. 
Бактериологические исследования родниковых вод в основном были направлены на обнаруже-
нии колибактерий (особенно кишечной палочки – Escherichia coli) и некоторых других спорообра-
зующихся бактерий. Кишечная палочка является постоянным обитателем кишечника человека и 
животных, следовательно, ее присутствие в питьевой воде является индикатором фекального за-
грязнения. Чем выше концентрация бактерий группы кишечной палочки, тем вероятнее 
присутствие таких бактерий, как сальмонеллы, возбудители дизентерии и холеры. По дан-
ным исследований проведённых в таблице 1 и 2 видно, микробиологическое загрязнение роднико-
вых вод сведено к нулю. Явных признаков присутствия вредоносных бактерий в водоемах отсут-
ствуют. 
 
Таблица 1 – Численность общего микробного числа (ОМЧ), стафилококков, энтерококков и 
БГКП в родниковой воде (февраль 2017 г.) 
 







Родник в деревне Охово  менее 50 0 0 0 
Родник в д. Дубой  менее 50 0 0 0 
Родник в д. Ковнятин  менее 50 0 0 0 
Родник в д. Рудка  менее 50 0 0 0 
 
По результатам данной таблицы видно, что исследуемые родники соответствуют требованиям 
СанПиН, они не опасны для здоровья человека, в четырех исследуемых источниках, свидетель-
ствует об отсутствии санитарно–показательных микроорганизмов.  
 
Таблица 2 – Численность общего микробного числа (ОМЧ), стафилококков, энтерококков и 






БГКП(КОЕ/100 мл) Энтерококк 
(КОЕ/мл) 
Родник в д. Охово менее 100 0 0 0 
Родник в д. Дубой  менее 100 0 20 0 
Родник в д. Ковнятин менее 100 0 0 0 
Родник в д. Рудка менее 100 0 0 0 
 
По результатам данной таблицы видно, что исследуемые родники в летний период соответ-







Заключение. Бактериологические исследования родников показали, что качество родниковой 
воды в летний период и зимний период соответствует требованиям СанПиН. По полученным дан-
ным можно сделать вывод о том, что степень обсемененности родниковой воды микроорганизма-
ми немного зависит от сезона. В летний период обсемененность больше, так как условия суще-
ствования для микроорганизмов благоприятнее, а также огромную роль играет антропогенное 
воздействие, наличие небольшого числа бактерий свидетельствует о фекальном загрязнении. В 
зимний период условия существования для бактерий жестче, низкие температуры подавляют жиз-
недеятельность микроорганизмов, поэтому обсемененность воды не большая. В целом бактери-
ального загрязнения в родниковых водах отсутствует. Воды полностью пригодны к использова-
нию человеком на протяжении всего года. 
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Мясная промышленность одна из приоритетных отраслей развития экономики Республики Бе-
ларусь. Наша страна располагает высоким производственным и экономическим потенциалом в 
производстве и переработке мяса.  Поэтому контроль за качеством и безопасностью сырья и мяс-
ных продуктов, осуществляемый производственной лабораторий на постоянной основе, должен 
обеспечивать безопасность потребления продукции для жизни и здоровья людей, предотвращать 
экономический ущерб, наносимый употреблением некачественной продукции.  
Качественный состав микрофлоры, обсеменяющей мясо, весьма разнообразен и складывается 
из различных сапрофитных и условно–патогенных микроорганизмов: гнилостных, кишечных, 
кокковых бактерий, плесневых грибов, дрожжей и др. Возможно попадание патогенных микроор-
ганизмов (сальмонелл и др.) [1, 3]. 
В связи с этим целью наших исследований явилось провести микробиологическую оценку ка-
чества мяса. Исследования проводились на базе ОАО «Бобруйский мясокомбинат». 
Мясные полуфабрикаты готовят из цельного (кускового) и рубленого (фарша) охлажденного и 
мороженого мяса. В соответствии с ТУ 287.82 мясо для производства полуфабрикатов должно со-
ответствовать следующим показателям: КМАФАнМ – 5* 106КОЕ в 1 г, палочки протея не допус-
каются в 0,1г. Определение  бактерий рода Listeria производили согласно ГОСТ 32031–2012 [2].  
Для опыта готовили исходное разведение: брали 25 г навески продукта + 225 мл селективной 
обогатительной среды для первичного обогащения (ПБЛ 1) инкубировали при 30оС 24 часа. Далее 
проводили вторичное обогащение. Со среды первичного обогащения делали пересев на среду вто-
ричного обогащения (ПБЛ 2) (инкубировали при 37оС 48 ч. и проводили параллельный пересев с 
ПБЛ1 на 2 питательные среды в чашки Петри: по 1 петле культуры  на ALOA и ПАЛ (инкубиро-
вали при 37оС 48 ч). Далее проводили учет выросших колоний на ALOAи ПАЛ c пересевами с 
ПБЛ 1 и проводили параллельный пересев с ПБЛ 2 на 2 питательные среды в чашки Петри: ALOA 
и ПАЛ (инкубировали при 37оС 48ч). После инкубации проводили подтверждение нали-
чия/отсутствия признаков роста.  
Полученные результаты представлены в таблице 1. 
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